Учебно-методический комплекс дисциплины «Кросс-культурные особенности отношения к здоровью» - «6D050300- «Психология»
Краткий конспект лекций по курсу 

Тема 1. Лекция 1. Кросс-культурная психология как междисциплинарная отрасль научного знания 
                                                                                                                                      2 ч. 1 неделя
Цель: познакомить с основными теоретико-методологическими аспектами современной кросс-культурной психологии.
Ключевые слова: кросс-культурная психология, абсолютизм, релятивизм, универсализм , кросс-культурные исследования.

Основные вопросы: 

1. Понятие кросс-культурной психологии.

2. Цели и задачи кросс-культурной психологии.

3. Основные теоретические ориентации кросс-культурных исследований.

4. Современное состояние кросс-культурной психологии.

Предметом кросс-культурной психологии является поведение человека в контексте культуры. Это первоначальное определение акцентирует наше внимание на двух основных аспектах: описании разнообразия человеческого поведения в мире и попытке связать индивидуальное поведение с культурным окружением, в котором оно проявля​ется. Оно относительно простое и понятное. Множество других определений открывают некие новые грани и указывают на определенные сложности.
1. «Кросс-культурное исследование в психологии является точным, систематическим сравнением психологических переменных в различных культурных условиях, с целью определить причины и условия разнообразного поведения».

2. «Кросс-культурная психология сосредоточивается на эмпирическом исследовании представителей разнообразных культурных групп, обладающих различным опытом, который приводит к предсказуемым и важным различиям в поведении. В большинстве таких исследований изучаемые группы говорят на разных языках и принадлежат к различным политическим системам».

3. «Целью культурной психологии, прежде всего, является сравнительное изучение того, как культура и психика дополняют друг друга».

4. «Культурная психология – это изучение роли культуры в духовной жизни людей».

Во всех этих определениях присутствует термин «культура». На данный момент, мы можем обозначить культуру как «способ жизни, общий для группы людей» 

Кросс-культурная психология – это наука о сходствах и различиях в индивидуальном психологическом функционировании в разных культурных и этнокультурных группах, о взаимоотношениях между психологическими и социокультурными, экологическими и биологическими переменными, а также о возможных изменениях этих переменных.

Первой и наиболее очевидной задачей является проверка универсальности существующих психологических знаний и теорий. Об этом писал Уитинг, утверждая, что мы создаем кросс-культурную психологию, используя данные, которые получены у «различных народов со всего мира, для проверки гипотез, которые касаются человеческого поведения». Доусон также подчеркивал эту цель, когда предлагал проводить исследования по кросс-культурной психологии, отчасти «для более эффективного исследования универсальности психологических теорий». Эту точку зрения повторили позже Сигалл, Дасен и Пуртинга (1999), которые настаивали на важности проверки кросс-культурной общности этих уже существующих принципов до их принятия.

Берри и Дасен видели главную цель в решении задачи переноса и проверки. По сути дела, психологи стремятся перенести имеющиеся у них гипотезы и результаты на другие культуры, чтобы проверить их валидность и применимость для других (фактически для всех) групп людей. 
Таким образом, кросс-культурная психология является современной междисциплинарной отраслью научного знания, имеющей свой предмет, объект, цели и задачи исследования.
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Тема 2. Эволюция подходов к проблеме кросс-культурных исследований в истории становления и развития социально-психологических концепций 
                                                                                                                                      2 ч. 2 неделя
Цель: познакомить с основными этапами развития кросс-культурной  психологии как самостоятельной науки. 

Ключевые слова: географический детерминизм, психология народов, культура и личность  и др. 
Основные вопросы: 

1. Истоки протонаучных кросс-культурных идей.

 2. В.Вундт- основатель  психологии народов.

3.Роль Г.Лебона в развитии кросс-культурной психологии. 

4. Роль Р. Бенедикт в развитии кросс-культурных исследований.

5. А.Кардинер - основатель концепции «основной личностной структуры» 

6. Ф.Хсю - основатель  психологической антропологии.

7. У.Риверс  - основатель кросс-культурной психологии.
Гиппократ -"О воздухе, водах и местностях" -"формы людей и нравы отражают природу страны. Истоки физических и психических различий этносов он видел в воздействии особенностей географического положения и климатических условий. Платон и Демокрит - южный и северный климат по-разному влияют на организм и психику человека. 
Вторая половина XIX века – как новый поворотный этап в развитии кросс-культурной психологии:
· появление  новых разработок в области теории и методологии проблем национальной психологии. 

· этнопсихологическая мысль приобретает статус самостоятельной научной дисциплины, вырабатывает свой предмет исследования, определяет свои задачи и методологию. 

Непосредственно кросскультурная психология берет свое начало в трудах В. Вундта [Вундт В., 1998] и французских социологов начала XX в.: Г. Лебона [Лебон Г., 1998], А. Фулье [Фулье А., 1998], Г. Тарда [Тард Г., 1998].

Методологом кросс-культурной психологии (как и эмпирической психологии) стал Вильгельм Вундт. В 1900-1920 гг. он предпринял издание грандиозной, 10-томной “Психологии народов”. Главным проявлением “народного духа” он считал языковую деятельность (в отличие от языковой системы – предмета исследования лингвистов). 

Таким образом, постепенно изучение социально-этнических проблем психологии оформляется в самостоятельное научное направление, развивающееся на стыке социологии, психологии, психиатрии, этнологии, которое в процессе своего становления несколько раз меняло свое название - от этнопсихологии, исторической школы, школы «Культура и личность», исследований «Основной личностной структуры», «Модальной личности», исследований национального характера до психологической антропологии и современных кросс-культурной психологии.
Наиболее яркой представительницей данного направления стала Р. Бенедикт, которая в результате проведенных полевых исследований, пришла к выводу, что на формирование личности влияет, в первую очередь, социальное и культурное окружение, поэтому личность, становясь частью культуры, должна изучаться как часть этой культуры или как представитель определенной культуры. 

С середины 30-х годов ХХ века начинается новый этап, связанный с именами А.Кардинера, Р.Линтона, К.Дю Буа, Дж.Долларда и др.
Начиная с 1952 года, после Нью-йоркской конференции американских антропологов многие из этих направлений, подвергшись критике, постепенно сошли со сцены, другие нашли свое продолжение и развитие в новых научных школах.

В 60-е годы ХХ века исследования специфики этнической рефлексии вылились в развитие нового направления, продолжившего традиции культурантропологических исследований - психологическую антропологию, которая начала изучать личность и культуру с психологической точки зрения. Психологическая антропология как новое направление, изучающее личность и культуру с психологической точки зрения получило развитие в 60-е годы ХХ века. 

· задача психологической антропологии -исследование сознательных и бессознательных идей, управляющих действиями людей. 
·  предметом ее изучения должны стать социальные представления, ценностные ориентации и нормы, способы социализации детей, особенности личности взрослого человека. 

К началу 70-х годов ХХ века многие исследователи, изучающие перцептивные процессы представителей различных культур, переключились на исследование специфических стимулов и межкультурных различий в ограниченных областях перцептивного опыта, в частности, некоторых аспектов зрительного восприятия, восприятия цвета, измерение интеллекта. 

Основателем второго направления - непосредственно кросс-культурной  психологии выступил У.Риверсм, К.Майером и У.МакДугалом, которые сосредоточили основное внимание на изучении сенсорных способностей - остроте зрения, восприятии цвета, восприятии пространства, остроте слуха, обонянии, вкуса, опознании веса, тактильной чувствительности, исследовании подверженности зрительным иллюзиям, которые согласно компенсаторной гипотезе, должны были сильно отличаться у примитивных народов от европейцев. 

К началу 70-х годов ХХ века многие исследователи, изучающие перцептивные процессы представителей различных культур, переключились на исследование специфических стимулов и межкультурных различий в ограниченных областях перцептивного опыта, в частности, некоторых аспектов зрительного восприятия, восприятия цвета, измерение интеллекта. 

В ходе проведения этих исследований были получены интересные эмпирические результаты. 

Однако в связи с тем, что эти данные сами по себе не могут объяснить причинный механизм влияния культуры на поведение и психологические процессы, необходима теория, которая могла бы интегрировать все выявленные факты. 

Поэтому в последние годы специалисты в области кросс-культурной психологии стали говорить о необходимости создания теории, организующей и направляющей исследования. Таким образом, анализ социально-психологических концепций показал, что сегодня существует несколько подходов к проблеме кросс-культурных исследований.
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Тема 3. Основные теоретические ориентации современных российских, казахстанских кросс-культурных исследований
……………………………………………………………………………………….2 ч. 3 неделя
Цель: познакомить с основными этапами развития кросс-культурных исследований в России и Казахстане. 
Ключевые слова: кочевая культура, казахская культура, двоеверие, аккультурация и др. 

Основные вопросы: 

1. Традиции кросс-культурных исследований в российской  психологии.

2. Развитие протонаучных кросс-культурных исследований в Казахстане.

3.Вклад Ш.Уалиханова и А.Кунанбаева в развитие кросс-культурных исследований .

4.Основные проблемы современных кросс-культурных исследований в Республике Казахстан.
В 1846 году академик  Н.И.Надеждин выступил с предложением  создания психической этнографии, целью которой должно стать «исследование всех тех особенностей, коими в народах … знаменуются проявлениях духовной стороны природы человека, т.е. умственные способности, сила воли и характер, чувство своего человеческого достоинства и происходящее отсюда стремление к беспрерывному совершенствованию» (Н.И. Надеждин).
Н.Бердяев проводит сравнительный анлиз русского и голландского национальных характеров. Бердяев об особом соотношении женственного и мужественного начал в русском характере. «Русский народ не хочет быть мужественным строителем, его природа определяется как женственная, пассивная и покорная…Россия - земля покорная, женственная». Н.Бердяев о влиянии  географических факторов, особенностях русской природы, климата, ландшафта и влияния огромного пространства России, где не человек властвует над природой, а природа - над человеком. Просторы России обусловили специфику русского национального характера, «ушибленного ширью», «подавленного необъятными русскими полями и необъятными русскими снегами». 

Роль и значение Г.Г.Шпета в развитии этнопсихологии. В 1927 году выход 1 части научной работы  "Введение в этническую психологию", где Г.Г.Шпет в форме дискуссии со Г.Штейнталем, М.Лацарусом и В.Вундтом, выразил свои взгляды на предмет и методы этнической психологии.

Проблемами взаимосвязи культурного и психического развития человека занимался Л.С.Выготский, разработавший учение о развитии психических функций в процессе опосредованного общением освоения индивидом ценностей культуры. Культурные знаки, прежде всего, знаки языка, являются своего рода орудиями, оперируя которыми, субъект воздействует на другого, и формируют свой собственный внутренний мир, основными единицами которого становятся значение и смыслы. Психические функции, данные природой, то есть «натуральные» «преобразуются в функции высшего уровня развития – «культурные», - указывал он

На современном этапе развития, «когда в обществе растет отнюдь не праздный интерес - к национальным, культурным  проблемам» эти проблемы стали в центре внимания целого ряда ученых. Вышли в свет учебные пособия Н.М.Лебедевой 3.Лебедева Н.М. (Введение в этническую и кросс-культурную психологию) , Л.Г.Почебут (Кросс-культурная и этническая психология, переведены на русский язык книги: Берри Дж., Пуртинг А. Кросс-культурная психология, Мацумото Д. Психология и культура, Г.Триандис. Культура и социальное поведение.

Появление этих изданий является свидетельством дальнейшего развития и расширения кросс-культурной проблематики российских психологических исследований. Особенность евразийского расположения Казахстана, во все времена являвшегося пересечением географических путей и культурных направлений, заставляла казахов присматриваться к прилежащим общностям, определять и сравнивать особенности их культурных особенностей, фиксировать их в устном народном творчестве. 

Особенность евразийского расположения Казахстана, во все времена являвшегося пересечением географических путей и культурных направлений, заставляла казахов присматриваться к прилежащим общностям, определять и сравнивать особенности их культурных особенностей, фиксировать их в устном народном творчестве. 

Ш.Уалиханов -  первый казахский  ученый, который целенаправленно занимался не только изучением истории своего народа, но и изучал его этнический облик, который открыл совершенно новый пласт бытия народа, позволивший осветить коренные вопросы  культуры своего народа. Центральной фигурой в определении культуры, религии и структуры личности этнического общества становится для него обыкновенный киргиз-кайсак.

Взгляды Абая Кунанбаева отличаются:

· во-первых, конкретным подходом ко всем проявлениям казахской культуры, как позитивным, так и негативным;

· во-вторых, стремлением найти и объяснить причину психологических особенностей своего народа, 

· в - третьих, исследования Абая не ограничивались только изучением своего народа, расширяясь до кросс-культурного изучения многих народов тюркоязычной Азии (татар, узбеков), а также русского народа.

Большой вклад в решение проблем психологии внес первый казахский профессиональный психолог М.М.Муканов, изучавший проблемы национального мышления и интеллекта представителей казахского этноса. В 70-90-х г. впервые в республике была создана научная база для проведения социальных и этнопсихологических исследований – Институт Истории Академии наук Казахской ССР, где под руководством Н.Д.Джандильдина начались исследования в области теории наций, национального характера и национальных отношений, сложившихся в Казахстане. 

Проблемы казахстанской кросс-культурной психологии: недостаточно изучаются психологические характеристики казахского и других этносов, проживающих в условиях мультикультурного общества.

· Недостаточно изучаются особенности взаимодействия, адаптации и аккультурации

· До сих пор еще не выработаны методологические программы исследования, отсутствуют опытно-экспериментальные модели, оригинальные методики. 

· Нет единой психологической концепции, охватывающей исследование не только национально-этнических, но и собственно культурных различий народов Казахстана. 

· Мало уделяется внимания исследованию методологических проблем психологических особенностей самой казахской культуры. 

Таким образом, анализ основных теоретические ориентации современных российских, казахстанских кросс-культурных исследований показал, что кросс-культурная психология сегодня имеет большую востребованность в России и Казахстане, отличающихся полиэтничностью и мультикультурностью.
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Тема 4. Категориальный аппарат кросс-культурной психологии
……………………………………………………………………………………….2 ч. 4 неделя

Цель: познакомить с основными понятиями кросс-культурной психологии. 
Ключевые слова: этнос, культура, культурная трансмиссия, биологическая 
трансмиссия, инкультурация и социализация и др. 
Основные вопросы:
1 . Понятие этнического и культурного ренессанса.

2.  Этнос и культура.

3.  Культурная и биологическая трансмиссия.

4.  Инкультурация и социализация . 

5.  Культурное посредничество.
«Этнос - это исторически сложившаяся на определенной территории устойчивая совокупность людей, обладающих общими относительно стабильными особенностями языка, культуры и психики, а также сознанием своего единства и отличия от других подобных образований (самосознанием), фиксированным в самоназвании» (Ю.В.Бромлей).

«Этносы - явление, лежащее на границе биосферы и социосферы и имеющие весьма специальное назначение в строении биосферы Земли». Этнос - явление не биологическое и не социальное, а маргинальное, т.е. лежащее на границе биосферы и социосферы. (Л.Н.Гумилев)
Этносы представляют собой пространственно ограниченные "сгустки" специфической культурной информации, а межэтнические контакты - обмен такой информацией. (С.А.Арутюнов,Н.Н.Чебоксаров) 

Этнос – это общность людей, связанных единой системой отношений к  природе, к членам своей и чужой общности, к самому себе, к идеям, ценностям, совместно выработанным людьми в процессе этногенеза. (Л.Г.Почебут)

Таким образом, термин «этнос» описывает группу людей, связанных единой системой отношений и ценностей, выработанных в процессе этногенеза. Культура и есть эта  система отношений и ценностей. 

Люди приобретают культуру, благодаря принадлежности к определенной этнической общности. Люди создают культуру, исходя из потребностей этнической общности.

В английском языке слово «культура» означает расу, национальность или этничность, музыку, изобразительное искусство, пищу, одежду ритуалы, традиции и др. 

В последние годы в связи с усилением внимания к исследованиям культурного разнообразия, культурного плюрализма, проблем мультикультурности категория «культура» вновь оказалась в центре внимания исследователей.

Так, по признанию одного из корифеев кросс-культурной психологии Д. Мацумото, - сегодня мы стали свидетелями настоящего взрыва новых исследований, в центре внимания которых находится культура.

Д.Мацумото определяет культуру как динамическую систему правил, эксплицитных и имплицитных, установленных группами с целью обеспечить свое выживание, включая установки, ценности, представления, нормы и модели поведения, общие для группы, но реализуемые различным образом каждый специфическим объединением внутри группы, передаваемые из поколения в поколение, относительно устойчи​вые, но способные изменяться во времени. Таким образом, обобщение и анализ всех отмеченных дефиниций приводит нас к выводу, что культура – это сложное понятие, относящееся как к материальным, социальным явлениям, так и к индивидуальному поведению, организованной деятельности.

Следовательно, культура – это совокупность неосознаваемых положений, стандартных процедур и способов поведения. 

Человеческий род и культурные группы воспроизводятся и передают свою культуру новым членам за счет двух ключевых элементов: биологической и культурной трансмиссии. 

Биологическая и культурная трансмиссия – это два ключевых элемента модели, с помощью которых некая часть человечества и культурные группы воспроизводят сами себя и передают свою культуру новым представителям. 

Биологическая или генетическая трансмиссия заключается в том, что  определенные черты популяции фиксируются во времени в различных поколениях с помощью генетических механизмов.

Основная биологическая черта трансмиссии – это  передача специфически видового генетического материала человеку от двух родителей в момент зачатия.

Культурная трансмиссия включает передачу культурных характеристик от одного поколения следующему по наследству. Психологи определяют подобную культурную трансмиссию от родителей к их потомству как вертикальную.

Существуют также две другие формы культурной трансмиссии – горизонтальная и непрямая.

Понятие инкультурации впервые определил и использовал в культурной антропологии Герсковиц. 

Оно означает, что человек заключен в культуру или окружен ею. Через научение он овладевает тем поведением, которое в культуре считается необходимым. 
Понятие социализации впервые было определено и использовано в социологии и социальной психологии и означало процесс преднамеренного формирования индивида в результате обучения. 
Таким образом, категориальный аппарат кросс-культурной психологии представляет собой многоструктурную систему, включающую несколько уровней.
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Тема 5. Принципы кросс-культурных исследований
……………………………………………………………………………………….2 ч. 5 неделя

Цель: познакомить с основными принципами кросс-культурных исследований.

Ключевые слова: основные принципы кросс-культурных исследований. 


Принципы кросс-культурной психологии как исходные теоретические положения, выполняющие методологические функции при проведении конкретных кросс-культурных исследований.


Принципы кросс-культурных исследований определяют общий подход к объяснению всех психических особенностей, определяющих поведение человека в контексте культуры.


Б.Ф.Поршнев в работе «Принципы социально-этнической психологии» выделил основные принципы: принцип отражения, принцип связи сознания и деятельности, принцип развития, принцип единства и др., которые также актуальны и для кросс-культурной психологии


Принцип детерминизма, согласно которому «всякое действие есть взаимодействие», «внешние причины действуют через посредство внутренних условий». 


Принцип единства сознания и деятельности вооружает кросс-культурную психологию правильным пониманием сущности и проявления культурных феноменов в зависимости от закономерностей того или иного вида деятельности, в которую вовлечен представитель культурной общности. 


Принцип историзма, как коренной принцип кросс-культурной психологии, который означает призвание глубочайших изменчивости психических процессов, психических свойств и состояний, особенностей личности как представителя определенной культуры.


Принцип единства исторического и онтогенетического, реализуемый на основе речевого, вербального общения. 


Принцип личностного подхода и др.

Значение принципа «Мы» и Они» для понимания кросс-культурной психологии:

Всякое взаимодействие как между этническим, так икультурными группами строится на основе двух диалектически взаимосвязанных процессов, с одной стороны, обособления и противопоставления, с другой – уподобления и сближения. 


По мнению Б.Ф.Поршнева, подобное взаимодействие получило развитие тогда, когда люди, встретившись друг с другом, обособились от каких – то «они», т.е. тогда, когда они осознали бинарную оппозицию – «мы – люди», «они – не люди».


Он считает, что первое человеческое психологическое отношение - это не самосознание первобытной родовой общины, а отношение людей к своим близким животнообразным предкам и тем самым ощущение ими себя как именно людей, а не как членов своей общины. Это противопоставление исходило из того, что всякое «мы» конструируется не иначе, как посредством сопоставления (противопоставления) с какими-то «они»: «мы» – свои, «они» – чужие». В этом нашел проявление механизм одновременно локальной интеграции и дифференциации человеческого коллектива. По мере дальнейшего развития человека эта же психологическая схема распространилась на отношения между такими группами людей как община, род, племя. Но и в этом случае «мы»- это всегда люди, а в принадлежности к людям членов чужой группы у первобытного человека могли возникнуть сомнения. 


Основные принципы кросс-культурных исследований: принцип учета различных факторов формирования личности как представителя определенной культуры; 

· принцип анализа психологических особенностей представителей той или иной культуры в единстве с проявлениями других их характеристик; 

· принцип учета многообразия проявлений психологических характеристик людей как представителей той или иной культуры; 

· принцип сравнительности в анализе психологических особенностей личности как представителя той или иной культуры.


Принцип учета различных факторов формирования личности как представителя определенной культуры предполагает изучение личности как продукта исторического, экономического, политического и культурного развития и других условий, в которых живет данная личность 


Только при таком подходе можно правильно изучить, интерпретировать и осмыслить особенности представителей той или иной культуры и специфику их проявления. 


Так, исторический анализ в значительной степени делает понятным появление  таких особенностей, как трудолюбие, особая внутригрупповая сплоченность, присутствующие у представителей японской культуры; настойчивость, чрезвычайное усердие – у представителей китайской культуры; коллективизм, общинность — у представителей казахской культуры.


Таким образом, анализ принципов кросс-культурных исследований показал, что многие из них заимствованы из философии, общей и социальной психологии.
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Тема 6. Особенности кросс-культурных исследований в психологии
                                                                                                                                      2 ч. 6 неделя
Цель: познакомить с особенностями проведения кросс-культурных исследований в психологии. 
Ключевые слова: кросс-культурные исследования, особенности кросс- культурных исследований .

Основные вопросы:
1.Особенности кросс-культурных исследований.

2.Д.Мацумото об особенностях кросс-культурных исследований .

3.Дж.Берри, Пуртинга об особенностях кросс-культурных исследований .

4.Планирования кросс-культурного исследования.

5.Надежность кросс-культурных исследований.

В современной психологии сегодня условно выделяют два основных типа исследований: 1.Стандартные экспериментальные и эмпирические  исследования, которые проводятся с помощью различных экспериментальных  методов и методик на примере представителей одной этнической группы и не предполагают межкультурного сравнения. 2.кросс-культурные исследования, которые состоят в том, что подбирается любая психологическая методика, адекватная поставленной задачам, и с ее помощью проводятся исследования двух или нескольких групп.


Условно можно выделить 2 основных плана, используемых в кросс-культурных исследованиях: Первый план: сравнение 2 и более естественных или отобранных методом рандомизации групп из 2 популяций. Второй план: сочетание плана сравнения 2 и более групп с лонгитюдом, при котором сопоставляются не только различия в особенностях поведения этих групп, но изучается процесс изменения этих особенностей под влиянием времени либо времени и дополнительных внешних факторов.


Кросс-культурные исследования в психологии проводятся параллельно в нескольких группах испытуемых, принадлежащих к разным культурам. Затем результаты, полученные в разных группах, сравниваются и анализируются. 


Акцент, в подобных исследованиях, в зависимости от ориентации исследователя, делается или на поиск отличий в результатах выборки, или на подчеркивании похожести каких-то существенных моментов


По мнению Д.Мацумото кросс-культурные исследования, прежде всего, направлены на изучение поведения человека в контексте культуры. 


Такой взгляд на специфику кросс-культурных исследований акцентирует внимание на двух их основных аспектах - описании разнообразия человеческого поведения в мире и попытке связать индивидуальное поведение с культурным окружением, в котором оно проявляется.


Дж.Берри и А.Пуртинга считают, что кросс-культурное исследование в психологии является точным, систематическим сравнением психологических переменных в различных культурных условиях, с целью определить причины и условия разнообразного поведения; кросс-культурное исследование сосредоточивается на эмпирическом исследовании представителей разнообразных культурных групп, обладающих различным опытом, который приводит к предсказуемым и важным различиям в поведении.

Кросс-культурное исследование, это, прежде всего, сравнительное изучение того, как культура и психика дополняют друг друга. Сегодня кросс-культурные исследования проводятся в рамках различных отраслей психологии: общей психологии, изучающей обусловленные культурой особенности восприятия, памяти, мышления; психологии личности, изучающей особенности темперамента, направленности, ценностных ориентаций, определяемых культурой; возрастной, гендерной, экономической, политической и др. 


Особое место, занимает социальная психология, так сравнению подвергаются не только закономерности поведения индивидов, малых групп, организаций, обусловленных их включенностью в этнические общности, но и психологические характеристики самих этих общностей.


Предметом кросс-культурных исследований являются особенности психики людей с точки зрения их детерминации социокультурными факторами, специфичными для каждой из сравниваемых этнокультурных общностей.


Гипотезы, которые формируются при проведении кросс-культурных исследований, выражают причинно-следственные отношения между культурными факторами и психическими особенностями. 


Культурные факторы считаются причиной различия психических свойств индивидуумов, принадлежащих к разным культурам.


Существует обоснованное предположение об обратном влиянии психических особенностей индивидуумов на характер культуры народов, к которым эти народы принадлежат.


Главная проблема планирования кросс-культурного исследования – конструирование или выбор методики для регистрации параметров поведения, валидных по описанию к изучаемым психическим особенностям. 


Любая психологическая измерительная методика является продуктом культуры, чаще всего – западной, и может иметь адекватное значение только в контексте этой культуры. 


Первая задача исследователя – добиться высокой (содержательной) валидности методики, иначе испытуемые попросту не будут “включаться” в процесс исследования.


То, что многие авторы считают достижением конструктной (концептуальной) валидности, является не чем иным, как свидетельством того, что обобщенные представления об исследуемом психическом явлении у лиц, принадлежащих к изучаемым культурным группам, соответствуют теоретическим представлениям исследователя.


Для того чтобы избежать “культуральной односторонности”, предложены два подхода: конвергентный и дивергентный. 


Конвергентный подход состоит в том, что исследование проводят представители всех культурных групп, которые являются объектом.


Надежность кросс-культурных психологических исследований — фундаментальная характеристика этих исследований, которая показывает, в какой степени представительны полученные научные результаты, насколько они устойчивы при повторных исследованиях.


Надежность кросс-культурных исследований заключается в правильности и точности выбранных методик, в репрезентативности выводов.


Таким образом, кросс-культурных исследований в психологии определяются рядом особенностей, вызванной спецификой самой кросс-культуррной психологии.
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Тема 7. Психологические измерения культуры
                                                                                                                                      2 ч. 7 неделя
Цель: познакомить с основными психологическими измерениями культуры. 
Ключевые слова: психологические измерения культуры, культурный синдром, индивидуализ-коллективизм, дистанция власти и др.
Основные вопросы
1.Понятие «культурного синдрома».

2. Простота – сложность.

3.Индивидуализ-коллективизм.

4.Открытость-закрытость.

5. Избежание неопределённости.

6. Дистанция власти.

7. Маскулинность-феминность. 
Многие ученые занимаются поисками значимых показателей культуры и предложили ряд альтернатив. 

Одним из способов изучения сходства и различий этносов является выделение базовых ценностей народов, на которых основаны их психология и культура. 

Американский психолог Г. Триандис предложил использовать такой термин, как «культурный синдром» . 

Культурный синдром – определённый набор ценностей, установок, верований, норм и моделей поведения, которыми одна группа культур отличается от другой. 

Г. Триандис выделил три культурных синдрома.

Социальные роли чётко определены и специфичны. Сложность культуры определяется развитием социальных отношений и уровнем материально-технического развития. 

«Простая» культура Время не является значимой величиной. Социальные роли размыты и неопределённы. «Сложная» культура. Время воспринимается как важная составляющая жизни общества. Триандис приводит данные следующего эксперимента, подтверждающие специфику отношения к времени в «простых» и «сложных» культурах. Испытуемым в разных странах задавали один и тот же вопрос: «Если у вас назначена встреча с другом, как долго вы намерены ждать его?». Представители «сложных» культур (США, Япония) дали ответ в минутах, в Греции и Италии – в часах, а в Латинской Америке – в сутках. 

Наиболее известным показателем культурной вариабельности стал индивидуализм- коллективизм (ИК). психология охотника –основа индивидуализма; психология земледельца –основа коллективизма. Антропологи, социологи и психологи наравне используют этот показатель для объяснения различий между культурами.

ИК относится к тому, в какой степени культура пробуждает, питает и удовлетворяет потребности, устремления, желания и ценности автономного и уникального существа в большей мере, чем нужды группы. 

Представители индивидуалистических культур считают себя независимыми и автономными индивидами, тогда как представители коллективистских культур видят себя прочно связанными с другими людьми.

В индивидуалистических культурах личные потребности и цели берут превосходство над нуждами других людей; В коллективистской культуре индивидуальные потребности приносятся в жертву интересам группы.

Таким образом, ИК можно рассматривать как основной пример попытки идентифицировать значимый показатель культурной вариабельности и выработать приемы измерения его влияния в различных психологических доменах. 

В то же время важно признать, что эта фокусировка на ИК может отражать предрасположенность американских исследователей, работающих в американской системе и изучающих понятие, столь важное для американской культуры, — индивидуализм, а также его антипод — коллективизм.

Триандис, Бонтемпо и др. предполагают, что культурные различия по ИК связаны с различиями в отношениях «Я» — своя (внутренняя) группа в противовес отношениям «Я» — чужая (внешняя) группа. Индивидуалистические культуры, как правило, имеют больше внутренних групп. Поскольку индивидам доступны многочисленные внутренние группы, их члены не слишком привязаны к какой-либо одной внутренней группе. Представители этих культур, как правило, выходят из групп, которые предъявляют к ним слишком высокие требования, и их отношения внутри их групп отмечены высоким уровнем независимости или отчужденностью. 

В индивидуалистических культурах личная «Я-идентичность» превалирует на групповой или Мы-идентичностью. 

· Тест Куна и Макпартленда «Кто я?»

· Я –сын, я студент

· Я-творческий  человек, Я добрый.

В индивидуалистических культурах  поведение личности определяется ее мотивацией к достижению, В коллективистских – принадлежностью к группе

Г.Триандис, кроме И-К выделяет еще один культурный синдром -открытость-закрытость.

В закрытых культурах люди должны вести себя в соответствии с групповыми нормами и нарушение норм (СССР, Япония, Греция). В «открытых» культурах наблюдается большая терпимость к отклонению поведения индивидов от общепринятых норм (Гонконг, Таиланд). Для людей из «закрытых» культур значимы предсказуемость, определенность и безопасность: им важно знать, что другие люди намерены делать, и если те поступают непредсказуемо и неожиданно, это психологически травмирует членов «закрытых» культур.Индивиды из «закрытых» культур склонны воспринимать людей из «открытых» культур как недисциплинированных, своевольных и капризных, в то время как люди из «открытых» культур, в свою очередь, трактуют поведение представителей «закрытых» культур как негибкое и бескомпромиссное.

В «закрытых» культурах человек должен вести себя в соответствии с групповыми нормами, любое отклонение от них не одобряется или даже преследуется. Представители «открытых» культур более терпимы к отклонению поведения индивидов от общепринятых норм.

Психолог Г.Хофстеде дополнил классификацию Триандиса. Проведя гигантскую работу – анализ 116000 анкет - он пришёл к выводу, что существуют ещё три фактора, влияющих на психологию людей различных культур. 

Под избежанием неопределённости Хофстеде понимает стремление максимально упорядочить окружающий мир, отношения между людьми, свести к минимуму хаос и неопределённость как в настоящем, так и в будущем. 


Большая дистанция власти – существуют правила, механизмы и ритуалы, поддерживающие и усиливающие иерархические отношения. 

Акцент делается на принуждении. Авторитарность и конформность. Жёсткий стиль управления, страх перед начальством (африканские страны, Индия, Турция, Филиппины, Бельгия, Франция, Югославия). Низкая дистанция власти. Демократизм, малое количество «перегородок» между начальством и подчинёнными. Главное внимание уделяется убеждению, а не принуждению. Низкий уровень конформности. (Австрия, Дания, Израиль, Германия, США, Канада).

Таким образом, все культуры имеюит психологические измерения культуры, такие как, индивидуализ-коллективизм, простота-сложность, открытость-закрытость, дистанция власти и др.
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Тема 8. Личность как объект кросс-культурных исследований в психологии
                                                                                                                                      2 ч. 8 неделя
Цель: познакомить с основными подходами к исследованию личности в кросс-культурном аспекте. 
Ключевые слова: личность, черта личности, темперамент, локус контроля  и др. 
Основные вопросы:
1.Понятие личности в кросс-культурном аспекте. 

2.Индигенная личность.

3. Проблемы экспериментального исследования личности в кросс-культурном аспекте
В психологии под личностью понимается совокупность относительно устойчивых поведенческих и когнитивных характеристик, черт и предрасположностей, которые индивид проявляет в самых разных условиях, различных условиях внешней среды, при взаимодействии с другими людьми и которые лежат в основе индивидуальных различий
Концепция личности, разработанная  в европейской и американской психологии, рассматривает личность как нечто постоянное и в значительно степени независимое от внешних обстоятельств и ситуаций. Именно такой взгляд на личность лежит в основе психоаналитической теории З.Фрейда, его последователей – Юнга и Адлера. Данная концепция послужила теоретической базой для гуманистического подхода Маслоу и Роджерса, теории черт Оллпорта, бихевиористического подхода Скинера.

Личность — понятие, выработанное для отображения социальной природы человека, рассмотрения его как субъекта социокультурной жизни, определения его как носителя индивидуального начала, самораскрывающегося в контекстах социальных отношений, общения и предметной деятельности. Под «личностью» понимают: человеческого индивида как субъекта отношений и сознательной деятельности («лицо» — в широком смысле слова) устойчивую систему социально значимых черт, характеризующих индивида как члена того или иного общества или общности
Исследование личности направлено на изучение поведения, типичного для отдельного человека, которая отличает его от других. В этом смысле личность – это результат продолжающегося всю жизнь процесса взаимодействия организма и его экокультурного и социокультурного окружения.Влияние этих внешних факторов делает возможным существование систематических различий индивидуально-типичного поведения людей, которые воспитаны в различных культурах. Исходя из этого, исследования личности были продолжены в кросс-культурном контексте.

С началом ХХ века было выдвинуто несколько подходов, имеющих целью отразить специфику взаимодействия культуры и личности, и был разработан ряд методов для изучения характера их взаимоотношения. М.Мид, Р.Бенедикт разработали фундамент научного подхода к изучению культуры и личности, на котором базируется метод кросс-культурного сравнительного исследования личности. 

Во второй половине ХХ века начинает доминировать подход, что личность выступает в качестве самостоятельного не обусловленного культурой явления и, соответственно, в качестве зависимой переменной в экспериментальных исследованиях.
В этом случае независимыми переменными являются различные культуры, которые сравниваются между собой по параметрам, соответствующим исследуемым чертам или измерениям личности. В отличие от первого подхода, этот подход трактует личность как универсальную этическую категорию, феномен, которому должен придаваться равный масштаб и значение в любой рассматриваемой культуре.

Если принять точку зрения, что личность –это выражение универсальных и проявляющихся независимо от культуры черт то, где кроется их источник?

Д.Мацумото считает, что на этот опрос возможны 2 совершенно различных, но не взаимоисключающих ответа:1.в биологических врожденных факторах, которые служат эволюции и являются функцией адаптационных процессов, на основе которых формируется генетическая предрасположенность к проявлению тех или иных личностных черт и 2.в вероятно  существующих культурно-независимых принципах и механизмах обучения, под воздействием которых формируется личность

Кроме того, поиск  универсальных аспектов человеческой личности, кросс-культурные исследования личности направлены на выявление культурно-специфических личностных черт, характеристик.

Представители кросс-культурного психологического подхода выделяют такое понятие, как культурно-специфическая индигенная личность , под которой понимают  совокупность личностных черт и характеристик, присущая исключительно конкретной рассматриваемой культуре. 
Другой подход у пониманию характера взаимоотношений  между культурой и личностью, получивший распространение в последние годы, известен под названием культурная психология. 

Для этого подхода характерно рассматривание культуры и личности не как отдельных друг от друга феноменов, а как единую систему, элементы которой взаимно обуславливают и развивают друг друга. В настоящее время учеными собрано большое количество данных, указывающих на универсальность некоторых аспектов личности, но в тоже время много данных и в пользу существования индигенной личности.

Также много исследований свидетельствующих о существовании культурных различий, касающихся таких аспектов личности, которые приято связывать с представлениями об общечеловеческих этических ценностях.
Таким образом, к определению личности в кросс-культурном аспекте как к социально-психологическому феномену существует несколько подходов.
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Тема 9. Культура и развитие личности
                                                                                                                                      2 ч. 9 неделя
Цель: познакомить с тем, как культура оказывает влияние на развитие личности.
Ключевые слова: культура, темперамент, когнитивное развитие, нравственность, социально-эмоционального развития и др.

Основные вопросы: 
1. Культура и темперамент.

2. Кросс-культурные исследования привязанности.
3.Культура и психологические процессы развития личности. Когнитивное развитие.

4. Нравственное развитие.

5. Социально-эмоциональное развитие.

6. Культура и сознание.

По мнению Борнштейна культура обеспечивает окружающую среду для родителей, особенно матерей, которые в свою очередь влияют на детей определенным образом. Получается следующая зависимость:культура — мать – ребенок. Другие психологи (Shand, Коsawa) решающую роль отводят биологическим особенностям, предлагая модель развития, которая начинается с влияния генов на темперамент ребенка, который в свою очередь влияет на поведение матери и вызывает возникновение культурных различий по схеме: гены — ребенок — мать — культура

Детство в любом обществе — это время непрерывного изменения человека, когда он больше, чем в другие периоды жизни, подвержен воздействию культурной среды. 

Универсальным для всех культур является желание ребенка стать счастливым, преуспевающим взрослым. Однако счастье и успех в разных культурах понимают по-разному.Несмотря на сходство в понимании конечной цели развития, культуры демонстрируют разнообразие представлений о содержании этого процесса. 

В каждой культуре есть представления о качествах, необходимых взрослому для адекватного существования, но они различны в разных культурах и окружающих условиях. Людям, нуждающимся для преуспевания в формальном образовании, эта истина внушается в детстве. В этом возрасте им уже дают книги и наставления. В другой культуре необходимой составляющей взрослой жизни будет умение ткать и прясть. Здесь дети начнут приобщаться к этим занятиям с раннего возраста. 

Темперамент рассматривается как биологически обусловленный стиль взаимодействия с окружающим миром. Американские психологи выделяют три главные разновидности темперамента: легкий, трудный и «медленно разогревающийся».

Учеными было проведено несколько исследований того, существуют ли различия в темпераменте детей разных культур. Социальное значение этих различий, если они существуют, очень велико. Если дети разных культур при рождении имеют разный темперамент, то они по-разному будут реагировать на окружающий мир. 

Фридман (Freedman, 1974) обнаружил, что американские дети китайского происхождения более спокойны и безмятежны, чем дети европейского и африканского происхождения. Такие же отличия Фридман обнаружил у американских детей японского происхождения, индейских детей племени навахо и американских детей европейского происхождения. 


Важным фактором развития культуры являются ответные реакции родителей на проявление темперамента ребенка. Эти взаимоотношения следует считать ключевыми для понимания развития культуры и процесса социализации. Спокойный темперамент и безмятежность, характерные для азиатских и индейских младенцев, в дальнейшем поддерживаются поведением их матерей. 


В течение последних десятилетий проводилось много количество исследований стилей поведения родителей в разных культурах и их влияния на возникновение культурных различий. В одном исследовании рассматривались стратегии поведения японских и американских матерей при воспитании уступчивости детей. Ученые(Conroy, Hess, Azuma & Kashwagi, 1980) интервьюировали американских и японских матерей и их первенцев по поводу шести гипотетических ситуаций, каждая из которых предполагает поведение ребенка, вызывающее недовольство матери. На основе этих ответов стратегии поведения матерей были классифицированы как опирающиеся на авторитет, правила, чувства, естественные последствия и моделирование поведения. Эти данные отражают глубокие культурные различия в процессе приобщения к культуре и социализации, которая в Японии основана на личностных и межличностных связях, а в Америке — на наказаниях и наградах.


Решающее значение для становления личности имеет сфера нравственных суждений и оценок. По мере взросления у детей вырабатываются все более сложные способы понимания окружающего мира. Эти когнитивные изменения также приводят к изменениям в их понимании нравственных оценок. Ребенок, а затем и взрослый считает что- то плохим или хорошим в зависимости от интерпретации условий вознаграждения и наказания за соблюдение принципов добра и зла.


Нравственность и культура взаимосвязаны. Нравственные принципы и этические нормы лежат в основе представлений человека о том, что правильно, а что — нет, и соответствующего им поведения. Эти принципы — продукт конкретной культуры и общества, и они передаются от одного поколения к следующему. 


Таким образом, нравственность в подвержена влиянию основной, субъективной и имплицитной культуры, в которой она сформировалась. Нравственность и мораль также лежат в основе законов, которые формально определяют приемлемое и неприемлемое поведение. Так что культура также влияет на законы общества. По этим и другим причинам нравственность занимает особое место в нашем понимании культуры и культурных различий.


Теория нравственного развития Кольберга указывает на три уровня развития навыков нравственного суждения: преконвенциональная нравственность, конвенциональная нравственность, постконвенциональная нравственность.

Данные ряда кросс-культурных исследований показывают, что многие аспекты теории нравственности Кольберга универсальны. Снери, например, рассмотрел 45 исследований, включающих участников в 27 странах, и сделал вывод, что первые две стадии Кольберга можно считать универсальными. Другие ученые пришли к похожим выводам. 

Таким образом, культура оказывает большое влияние на развитие личности, на ее конгитивное, нравственное и эмоциональное развитие.
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Тема 10. Кросс-культурное исследование памяти, интеллекта
                                                                                                                                    2 ч. 10 неделя
Основные вопросы:

1.Программы изучения познавательных процессов. 

2.Культура и память.

3.Культура и интеллект.
Английский психолог М. Коул стремился исследовать познавательные процессы в их практической деятельности, т.е. он стремился доказать, что традиции, контекст обыденной жизни дифференцируют и структурируют когнитивный опыт и развитие. Цель кросс-культурных исследований - это изучение влияния социокультурной среды на психику человека, а точнее на память, на интеллект и на процессы восприятия. 

М. Коул приводит три направления исследовательских программ, проводимых учеными в разное время. Каждая из них по-своему стремится выявить роль социокультурной среды в психике с помощью кросс-культурных исследований
В первой программе внимание сконцентрировано на процессах восприятия. Риверс протестировал 170 туземцев. Тест на проверку остроты зрения показал, что "величина остроты зрения" у жителей Торресова пролива равна 2,1:1. Для сравнения были также протестированы жители острова Гельголанд у побережья Германии. Эти люди зарабатывали на жизнь рыбной ловлей, как и испытуемые с острова Торресова пролива, и были не слишком образованны. Средняя острота зрения для этой группы составила 1,77:1. 

После сравнения этих данных и результатов альтернативных методик измерения остроты зрения Риверс заявил: "Общий вывод, который можно сделать, состоит в том, что острота зрения дикарей и полуцивилизованных людей, хотя и превосходит несколько остроту зрения нормального европейца, но степень этого превосходства не так значительна..." 

Во второй программе внимание сконцентрировано на интеллекте. Здесь основным критерием для оценки интеллекта использовался IQ - тест, созданный А.Бине и Т.Симоном. На начальных этапах исследований ученые пренебрегали предупреждениями Бине и Симона о проблемах, возникающих при тестировании людей с различным культурным опытом. По мнению самого Коула: "Единственный способ получить культуронезависимый тест - это разработка заданий, в равной мере являющихся частью жизненного опыта во всех культурах. Следуя логике работы Бине, это потребует отбора деятельностей, ценимых взрослыми, принадлежащим ко всем культурам (или хотя бы к двум!) и выявления среди них деятельности, эквивалентной по структуре, ценности и частоте осуществления. Но до сих пор никто не выполнил такой исследовательской программы". 

В третьей программе изучалась память. Коул вместе со своими коллегами изучал особенности памяти у фермеров-рисоводов племени кпелле в центральной Либерии. Задания, которые они использовали, называлось заданиями на "свободное припоминание". 

Испытуемым предъявлялся список слов для запоминания, и они вспоминали их в любом порядке. В результате оказалось, что вопреки легендам о замечательной памяти неграмотных народов, они справлялись с этим заданием хуже, чем это предусматривалось стандартами, полученных от американских исследователей. 


Память - это способность вспоминать отдельные переживания из прошлого, осознавая не только само переживание, а его место в истории нашей жизни, его размещение во времени и пространстве. Память трудно свести к одному понятию, но - это совокупность процессов и функций, которые расширяют познавательные возможности человека. Память охватывает все впечатления об окружающем мире, которые возникают у человека.

В литературе и житейской психологии бытует представление о том, что индивидам из "бесписьменных" культур свойственны более развитые навыки запоминание потому, что они не имеют возможности делать записи чтобы что-то запомнить. 

Ученые сравнивали процессы запоминания американских студентов и студентов из Ганы, которым рассказывали устные истории. Выяснилось, что студенты из Ганы запомнили их лучше, чем американские студенты. Однако, М.Коул с коллегами обнаружили, что неграмотные африканцы хуже запоминали предъявляемый им список  связанных между собой слов, чем устные рассказы. 

Этосвидетельствует о том, что культурные различия в памяти как следствие развитости устных традиций в культуре ограничены лишь запоминанием осмысленного материала
Кросс-культурные исследования памяти были проанализированы Вагнером. Следуя общепринятой модели, он провел различие между двумя главными аспектами: структурными особенностями и процессами контроля. Структурные особенности включают хранение информации в кратковременной и долговременной памяти. 

В исследовании Джаходы (1981) было подтверждено влияние обучения в школе на воспроизведение. Он взял стимулы из индигенной игры в Гане, для которой требуется лучшая память, чем для тех типов заданий, которые напоминают школьные уроки. 

Одно из наиболее серьезных возражений в адрес сложившихся теорий интеллекта основывается на кросс-культурных исследованиях. Трудно говорить об интеллекте, не принимая во внимание то культурное окружение, в котором интеллектуальные проявления имеют место. 

По мере накопления данных кросс-культурных исследований было обнаружено, что представления об интеллекте, свойственные различным культурам, сильно отличаются от концепции «быстрота — аналитичность — абстрактность», свойственной западному обществу; возникли вопросы о том, как следует определять и измерять интеллект
Эксплицитные теории интеллекта определяются Р. Стернбергом  как конструкции, созданные психологами или представителями других наук на основе данных о выполнении испытуемыми заданий, которые, как предполагается, измеряют интеллектуальную деятельность
Имплицитные теории, модели повседневного поведения или народные представления об интеллекте — неформальные воззрения, которых придерживается население в своих оценках интеллекта. Радикальный культурный релятивизм —каждая культура обладает своим собственным представлением об интеллекте, которое может быть понято лишь в рамках этой же культуры, никакие кросс-культурные сравнения в действительности невозможны
Концепция универсальности: интеллектуальные способности идентичны во всех культурах, а потому не существует проблемы в кросс-культурных их сравнениях. 

Таким образом, изучение имплицитных теорий интеллекта на основании исследований, охватывающих различные культуры, показывает значительные расхождения в представлениях об интеллекте. Полученные результаты привлекают особенное внимание к проблеме экстраполяции  данных, характеризующих определенную культуру, на другие. 
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Тема 11. Кросс-культурное исследование восприятия
                                                                                                                                    2 ч. 11 неделя
Цель: познакомить с проведенными кросс-культурными исследованиями восприятия. 
Ключевые слова: острота зрения, зрительное восприятие, зрительная иллюзия и др.

Основные вопросы:
1.Исторические основы кросс-культурных исследований восприятия.

2.Сенсорные функции.

3.Восприятие узоров и изображений.

4.Узнавание лиц.

Восприятие — одна из биологических психических функций, определяющих сложный процесс приёма и преобразования информации, получаемой при помощи органов чувств, формирующих субъективный целостный образ объекта, воздействующего на анализаторы через совокупность ощущений, инициируемых данным объектом. Свойства восприятия: предметность — объекты воспринимаются не как бессвязный набор ощущений, а как образы, составляющие конкретные предметы.Структурность — предмет воспринимается сознанием уже в качестве абстрагированной от ощущений смоделированной структуры. Апперцептивность — на восприятие оказывает влияние общее содержание психики человека.Константность — постоянство восприятия одного и того же дистального объекта при изменении проксимального стимула.

Многие психологи рассматривают У. X. Р. Риверса как одного из основателей кросс-культурной психологии. Его главная работа (Rivers, 1901) основана на данных, которые были собраны у жителей островов пролива Торреса, расположенного между Новой Гвинеей и Австралией. Были проведены измерения остроты зрения, восприятия цветов, дальтонизма, следов зрительных ощущений, контрастности, зрительных иллюзий, остроты слуха, чувства ритма, запаха и вкуса, остроты осязания, чувства веса, скорости реакции на зрительные и слуховые стимулы, оценки интервалов времени, памяти, мускульной силы, точности движений и множества аналогичных показателей.

Данные были объединены вокруг трех главных тем: остроты зрения, зрительного восприятия и зрительного/пространственного восприятия.

У.Риверс обнаружил, что острота зрения жителей островов пролива Торреса, ни в коем случае не является чем-то исключительным. На основании своей работы и информации из других источников, Риверс  сделал вывод, «что острота зрения диких и полуцивилизированных людей, хотя и превосходит остроту зрения среднего европейца, не является таковой ни в какой-либо различимой степени» .

Существуют четыре класса кросс-культурного объяснения кросс-культурных различий в реакциях на простые сенсорные стимулы:1  условия физического окружения, которые непосредственно влияют на систему органов чувств,2  условия окружающей среды, которые влияют на систему органов чувств опосредованно,3  генетические факторы, 4 культурные различия во взаимодействии с окружающей средой.
1.Гипотеза «мир, сделанный плотником» – постулирует наличие выученной тенденции у тех, кто воспитывался в среде, сформированной прямоугольно (прямоугольные мебель, дома и перекрестки улиц), интерпретировать непрямоугольные фигуры как изображения прямоугольных тел в определенной перспективе. 
2. Гипотеза «перспективы», относящаяся к линиям, которые уходят вдаль от наблюдателя. На рисунках они отображаются как вертикальные линии. Люди, живущие в окружении с широким горизонтом, научаются тому, что вертикальные линии на сетчатке отображают большие расстояния. 

3. Гипотеза «усложнения». Научение интерпретировать узоры и изображения должно усиливать геометрические иллюзии, которые представлены в двухмерном виде.


Систематическое исследование сигналов глубины на рисунках было начато Хадсоном в Южной Африке. Два стимульных задания из набора, который он использовал, Хадсон хотел включить сигналы глубины для размеров объектов, наложения объектов и перспективы в рисунков.

В США, где множество исследований сосредоточены на узнавании афроамериканцев евроамериканцами и наоборот, этот кросс-этнический эффект известен как «кросс-расовый эффект» или «предубеждение собственной расы». Это явление было обнаружено везде, где бы ни проходили исследования, хотя проводили их только в ограниченном числе стран.Туземцы не узнают предметы на фотографиях, даже если эта фотография знакомой местности и если на них изображен сам туземец и члены его семьи.


1. Центральная Либерия. Люди испытывают трудности при толковании двумерных изображений. Люди не понимают того что линии и оттенки цветов на бумаге изображают что-либо, поэтому они не могут идентифицировать изображенные предметы.


2.Туземная женщина смотрела на фотографию сына и не знала что с ней делать. Когда её внимание обратили на отдельные детали фотографии она узнала сына.


3. Сельские жители рассматривали на рисунках знакомые предметы, в 90% случаях испытуемые правильно идентифицировали знакомые предметы (дети узнавали фотографии игрушек, правильно соотносили с реальными игрушками).


4. Фотографии вызывают затруднения связанные с приемами перспективами на картинках на западе! Поэтому при демонстрации плакатов неграмотным фабричным рабочим южной Африки, нет желаемого эффекта, рабочие неверно понимают зрительные изображения.


Таким образом, кросс-культурное исследование восприятия показало наличие развличий в сенсорных функциях, восприятии узоров и изображений, а также в 

узнавании лиц.
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Тема 12. Культура и эмоции 
                                                                                                                                    2 ч. 12 неделя
Цель: познакомить магистрантов с кросс-культурными исследованиями эмоций.
Ключевые слова: кросс-культурные исследования, эмоции, универсальные эмоции и др.

Основные вопросы: 
1.Универсальность эмоций.

2.Распознавание лицевой экспрессии.

3.Распознание по выражению голоса.

4.Правила выражения эмоций.

За последние десятилетия возрос интерес к исследованию эмоций.Общеизвестно, что эмоции существуют; мы их испытываем и понимаем, когда их испытывают другие.Однако теоретические подходы к концептуальному пониманию эмоций в психологии сильно различаются (например, Ekman & Davidson, 1994). 

При кросс-культурных исследованиях главным является следующий вопрос: как найти равновесие между эмоциями как психологическими состояниями, которые, возможно, являются инвариантными в разных культурах и эмоциями как социальными конструкциями, которые существенно различаются в разных культурах. 

Существует целый ряд теорий в биологии и науках о нервной системе об эволюционной истории эмоций и их локализации в структурах мозга. 

В психологии есть давняя исследовательская традиция, где психофизиологические процессы и другие соматические явления, такие, например, как выражение лица, исследовались как спутники внутренних состояний, которые переживаются как эмоции. 

Природа взаимосвязи самоотчета о состояниях чувств и процессами, которые лежат в их основе, не очень ясна, и многие исследователи согласны с тем, что биологическая основа привычно различаемых отдельных эмоций, таких, как счастье, гнев, страх и печаль, не была четко установлена. 

Однако, несмотря на то, что эти теории подчеркивают связь эмоций с биологическими процессами, сегодня существуют кросс-культурные исследования, которые изучают универсалии эмоциональной жизни. 

Наиболее актуальной темой стало изучение лицевой экспрессии эмоций.Ч.Дарвин рассматривал универсальное возникновение одинаковых выражений лица как важное доказательство того, что эмоции являются врожденными. 

При обследовании британцев, проживающих в различных странах, Дарвин получил информацию, которую рассматривал как валидацию своей точки зрения. 

Экман указал, что критерий универсальности эмоциональной экспрессии не дает достаточного доказательства биологического наследования эмоций. Он считал, что универсальность лицевой экспрессии формирует ранний опыт, общий для всех людей в младенчестве и детстве.

Среди форе на востоке Новой Гвинеи он провел исследования кросс-культурного постоянства лицевой экспрессии. Такой же диапазон выражения эмоций был им обнаружен в промышленных странах. 

Экман и его команда также провели два типа экспериментов. В одном из них они демонстрировали респондентам три фотографии людей, каждая из которых представляла человека, проявляющего определенную эмоцию, и попросили их указать того, у кого что-то случилось (например, у кого умер ребенок). 

В другом эксперименте респондентам предложили сделать такое выражение лица, которое было бы у них, когда они рады видеть своих друзей, разгневаны настолько, что готовы были драться, и т. д. Эти выражения лица были сфотографированы и позже проанализированы, чтобы определить, будут ли эмоционально-специфическими мускульные паттерны выражения лица такими же, как это ранее было установлено для западных респондентов.

Первое независимое кросс-культурное доказательство было получено, когда испытуемым из пяти социумов (Аргентины, Бразилии, Чили, Японии, США) продемонстрировали фотографии, представляющие эти шесть эмоций. Названия для этих эмоций были даны как альтернативы ответа для каждого из стимулов. 

Общий показатель правильной идентификации был весьма высок и, что важнее всего, никакой существенной разницы между культурами не было обнаружено, когда исследователи объединили результаты для этих шести эмоций.

Хотя это вступало вразрез с культурной специфичностью, все же существовала вероятность того, что эмоциональное содержание фотографий из США узнавалось в других странах потому, что люди раньше подвергались воздействию американских фильмов и других культурных продуктов. 

Чтобы исключить альтернативное объяснение культурного распространения  исследование было перенесено в группы, которые были изолированы от западных визуальных материалов и людей из западной культуры, например, форе. 

Исследование по кросс-культурному распознанию эмоциональных интонаций голоса показало результаты, аналогичные тем, которые были получены для выражения лица. 

Олбес, МакКласки собрали образцы речи, которые выражали счастье, грусть, любовь и гнев у канадских респондентов, говоривших на английском языке и на языке кри. Эти выражения были сделаны семантически неразборчивыми с помощью электронного фильтрования, метода, который оставил эмоциональную интонацию нетронутой. Респонденты из обеих языковых групп узнали эмоции, которые передавались говорящими, на уровне, намного превышающем уровень случайных величин, но успехи при выполнении теста были лучше для своего языка, чем для другого. 

Ван Безоойен, Отто и Хеенан пытались понять, почему голосовое выражение определенных эмоций легче узнать, чем голосовое выражение других эмоций. 

Они сравнили голландских, тайваньских и японских респондентов, используя одну короткую фразу на голландском языке, которая произносилась различными людьми, с использованием девяти разных эмоциональных оттенков (отвращение, удивление, стыд, радость, страх, презрение, грусть, ярость, а также нейтральный тон голоса). 

За единственным исключением, все эмоции были узнаны на уровне, превышающем случайный, всеми тремя группами, но результат голландских респондентов был намного выше, что наводило на мысль о потере значительного объема информации из-за культурных и/или лингвистических различий между этими тремя выборками. 

На основе анализа уровня путаницы различных эмоций Ван Безоойен предположил, что эмоции было сложнее различать тогда, когда они отражали более схожие уровни активации и возбуждения. 

Как было установлено, уровень активации более важен для узнавания, чем параметр оценки (положительные и отрицательные эмоции). 

При анализе с использованием шкалы, расстояние, например между пассивными эмоциями стыда и грусти и между активными эмоциями радости и гнева, оказалось небольшим, тогда как расстояние между стыдом и гневом было намного больше. 


Таким образом, кросс-культурное исследование эмоций доказало, что многие эмоции универсальны, что существуют особенности в распознавании лицевой экспрессии, в распознании по выражению голоса, а также определенные правила выражения эмоций.
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Тема 13. Культура и  общение 
                                                                                                                                    2 ч. 13 неделя
Цель: познакомить с основными кросс-культурными аспектами общения.

Ключевые слова: этнокоммуникативная культура, вербальное и невербальное общение, открытый и закрытый стиль общения.

Основные вопросы: 

1.Понятие общения. 
2.Коммуникативные стили общения. 
3.Вербальные и невербальные средства общения. 
4.Культура межкультурного общения.

5. Билингвизм. 

Культурнокоммуникативная компетентность проявляется, прежде всего, в определенной готовности личности вступать в общение с представителями других культурных общностей, которая реализуется в понимании и усвоении культурноспецифического значения норм и ценностей, моделей вербального и невербального поведения их представителей. 

В связи с этим сегодня появилась острая необходимость поиска новых путей кросс-культурного анализа этнокультурной коммуникации, осуществляемой между представителями различных национально-этнических групп. 

Язык, с одной стороны, выступая как культурноинтегрирующий фактор, способствует формированию общности чувств и сознания представителей одной национально-этнической группы, а с другой – его можно рассматривать как фактор этнодифференциации с представителями других групп.

Мыслительные процессы, их ассоциации, способы интерпретации мира - даже 

восприятие одних и тех же событий могут быть разными и потому что они говорят на другом языке, этот язык способствует формированию их структуры мышления. 

В соответствии с таким подходом к пониманию психологической сущности языка, 

он представляется не только средством выражения, но и формой, определяющей образ мыслей человека, то есть «грамматика сама формирует мысль, является программой и руководством мыслительной деятельности индивида» 

Через язык структурируется система морально-этнических, ценностных, 

идеологических установок в обществе, и при этом, наш лингвистически детерминированный мыслительный мир не только соотносится с нашими культурными идеалами и установками, но захватывает даже наши собственно подсознательные действия в сферу своего влияния.
В связи с этим в контексте исследования этнокоммуникативной компетентности нас 

интересует взаимосвязь языка и культуры, которая позволяет рассматривать язык, прежде всего, как специфическую область национальной культуры, как средство хранения и передачи от поколения к поколению этнокультурной информации. 

Следовательно, язык – это не только средство общения, средство передачи мыслей и 

чувств, реально существующее и связанное с действительностью. Это, прежде всего семиотический код, знаковая система для шифровки информации, это инструмент коммуникации, средство оформления и регулирования информационных потоков, это инструмент мышления и познания. 

Особое отношение к слову в казахской культуре коррелирует с высокой степенью 
стереотипизированности действий, тщательной разработанностью формы сообщения. Поэтому отличительными характеристиками казахского языка является особая образность, многозначность и мозаичность. Отличительными особенностями казахского языка, напротив, является стабильность расположения членов предложения и их четкая закрепленность в строго определенных местах. Подлежащее в предложении здесь всегда находится на первом месте, а сказуемое - на последнем, что, на наш взгляд, дает возможность, исходя из реакций слушающего, не только смягчить фразу, но и иногда полностью изменить ее смысл. 

В культурнокоммуникативном поведении казахов прослеживается повышенное внимание к прагматической стороне коммуникации, когда человек свои поступки рассматривает, прежде всего, с точки зрения того, какой смысл они имеют для партнера по взаимодействию, как они будут им интерпретированы. Такого же рефлексивного поведения казахи ожидают и от своих партнеров по общению. 

Исходя из этого, можно сделать вывод, что такая форма этнокоммуникативного 

поведения казахов способствует не только удовлетворению самой потребности в общении, но и достижению групповой гармонии, что служит удовлетворению потребности в объединении. Следовательно, для казахской этнокоммуникативной культуры свойственен приспосабливающийся стиль общения. 

На уровне современных взглядов общение представляет собой социально-психологический феномен, детерминированный сложным и многогранным процессом становления и развития контактов между представителями разных этносов, порождаемый потребностью в совместной деятельности, включающий в себя обмен информацией, а также выработку стратегии взаимодействия, восприятия и понимания другого.Осуществляется межкультурное общение с помощью вербальных и невербальных средств.
Одной из важных характеристик вербального межкультурного общения является использование различных коммуникативных стилей общения. Прямой или непрямой коммуникативный стили общения, детерминируют степень выражения человеком своих внутренних побуждений. Инструментальный стиль межкультурного общения ориентирован в первую очередь  на говорящего и на цель общения, Аффективный стиль общения направлен на слушающего и на сам процесс коммуникации. Приспосабливающийся стиль общения направлен на слущающего. И тем самым способствует не только удовлетворению самой потребности в общении, но и достижению групповой гармонии. Таким образом, вербальное межкультурного общение выполняет не только коммуникативные функции. Это есть своеобразный способ взаимодействия с окружающим миром, с представителями других этносов. Само развитие вербального межкультурного общения непременно опирается на невербальные средства коммуникации. 
Поэтому на основе невербального межкультурного общения соответственно раскрывается внутренний мир личности, осуществляется психологическое содержание общения и совместной деятельности. В настоящее время, характерная для Казахстана полиэтничность, детерминирующаяся многообразием народов и культур, способствует развитию межэтнического общения. Таким образом, анализ исследований по данной проблеме позволяет детерминировать межкультурное общение как сложный социально-психологический феномен. 


Таким образом, кросс-культурное исследование эмоций показало, что существуют определенные коммуникативные стили общения, вербальные и невербальные средства общения, культура межкультурного общения.
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Тема 14. Культура и здоровье
                                                                                                                                    2 ч. 14 неделя
Основные вопросы:
1.Культурные различия в представлениях о здоровье.

2.Здоровье и социально-экономический статус.

3.Зависимость заболеваемости от культурных ценностей.

4.Влияние культуры на патологическое поведение.

5.Культура и лечение патологического поведения.

На здоровье и развитие заболеваний влияют - окружающая среда, диета, привычки, доступность медицинской помощи, но и культурные факторы. Культуры различаются по своему взгляду на человеческое тело. 

Концепции человеческого тела влияют на то, как люди разных культур относятся к здоровью и болезни, лечению и даже к различным типам заболеваний.


Стептоу и его коллеги (1994) обобщили исследования, выявившие связи между безработицей, смертностью, сердечно-сосудистыми заболеваниями и раком; разочарованием и жизненными неудачами и желудочно-кишечными заболеваниями; стрессом и ишемической болезнью сердца и простудными заболеваниями; смертью близких и функциями лимфоцитов; пессимизмом и физическими заболеваниями; выносливостью и физическими заболеваниями. 


Таким образом, психологические факторы играют важную роль в сохранении здоровья и в этиологии и лечении болезней. 


Кроме психологических факторов многих ученых и врачей давно интересуют социокультурные факторы здоровья. 

Исследования последних десяти лет показали, что культурные факторы могут играть определяющую роль в развитии и лечении болезней.


Триандис изучал влияние фактора индивидуализма—коллективизма на возникновение сердечных заболеваний у 8 различных культурных групп. Евроамериканцы, больше всего приверженные индивидуализму, чаще всех страдали сердечными заболеваниями, монахи-трапписты, не склонные к индивидуализму — реже всего.

Результаты исследования нельзя считать достаточно показательными, поскольку эти две группы различаются по многим другим показателям (таким, как индустриализация, классовая принадлежность, стиль жизни). 


Но все же данные свидетельствуют в пользу потенциальной значимости социокультурных факторов для развития сердечных заболеваний. В разных странах и культурах сложились собственные уникальные системы заботы о здоровье. 


Система предоставления медицинской помощи является продуктом взаимодействия многих факторов, включая социальное и техническое развитие, технологические достижения и их доступность, влияние соседних и сотрудничающих стран. 


Выделяют четыре типа системы здравоохранения: предпринимательская, благотворительная, всеобщая, социалистическая (США –предпринимательская система здравоохранения, Франция, Бразилия и Бирма- благотворительная система здравоохранения, Швеция, Коста-Рика и Шри-Ланка -всеобщая система здравоохранения.

Советский Союз, Куба и Китай — социалистическая система.

Большое интерес представляет также изучение влияния культуры на патологическое поведение. 


Не любое социально девиантное поведение можно отнести к патологии или психическому расстройству. Гомосексуализм — это отклонение, оно не классифицируется как психическое расстройство (American Psychiatric Association, 1987). Хотя некоторые американцы могут рассматривать гомосексуализм как патологию, в других культурах и в различные периоды истории он широко практиковался. Использовать общественные нормы как критерий патологии трудно не только потому, что нормы меняются со временем, но и потому, что они субъективны. То, что один член общества или культуры считает девиантным, другой может принимать как норму.

Выявились межкультурные различия. Болезнь протекает у пациентов из развивающихся стран легче, чем у тех, кто живет в высокоиндустриализованных странах. Пациенты в Колумбии, Индии и Нигерии выздоравливали быстрее, чем
больные в Англии, СССР или США. 

Эти различия были приписаны таким культурным факторам, как большое количество родственников и тенденция возвращаться на прежнюю работу в развивающихся странах.

Таким образом, изучение здоровья в кросс-культурном аспекте показало, что существуют культурные различия в представлениях о здоровье, что здоровье определяется социально-экономическим статусом, что существует зависимость заболеваемости от культурных ценностей, что культура оказывает влияние на патологическое поведение.
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Тема 15. Культура и социальное поведение

                                                                                                                                    2 ч. 15 неделя
Цель: познакомить с проблемами культуры и социального поведения.
Ключевые слова: социальное поведение, межличностное влечение, смешанные браки и др. 


Основные вопросы:

1.Групповая психология.

2.Оценка отношений.

3.Различия в значимости отношений в разных культурах.

4.Культура, восприятие личности и привлекательность.

5.Культура и межличностное влечение: любовь, сексуальные отношения и смешанные браки.

Групповые различия существуют во всех культурах и странах мира. Люди любой культуры должны уметь дифференцировать людей, с которыми общаются. Однако люди из разных культур не одинаково выстраивают отношения. Люди в других культурах могут иначе определять принадлежность к группе.

 Характер, формы и значение групповых отношений в других культурах так же могут быть совершенно различными. Изучение этих различий помогает понять, как культура влияет на отношения в группе своих и отношения в группе чужих и управляет нашим социальным поведением.
Культуры различаются по постоянству групповых отношений. В североамериканской культуре принадлежность или не принадлежность группе - постоянный признак, не зависящий от того, с кем, о чем и где мы говорим. 

Наши друзья для нас всегда друзья. Но в другой культуре один и тот же человек может быть членом группы в одной ситуации и не быть им в другой. Например, в азиатских культурах бизнесмены могут считать друг друга представителями разных групп и конкурентами при обсуждении внутренних вопросов. Но если дело касается международного бизнеса, эти же люди могут объединяться и действовать вместе как представители одной группы. Этот феномен переключения ролей не ограничивается азиатскими или коллективистскими культурами; он присутствует во многих, если не во всех культурах. 

Кросс-культурные исследования показали, что люди разных культур по-разному понимают одни и те же отношения. Был проведен опрос студентов в Гонконге и Австралии по поводу 27 эпизодов университетской общественной жизни. 

Нужно было разделить эпизоды на несколько категорий, озаглавить их и выделить подгруппы сходных эпизодов в каждой категории. Полученные данные были подвергнуты многофакторному статистическому анализу.Эти различия обусловлены неодинаковыми культурными ценностями двух народов. 

На оценку событий общественной жизни студентами из Гонконга оказали влияние наиболее ценящиеся в китайской культуре качества, а именно: коллективизм, общественная польза, почтение к авторитетам. 

В оценке событий австралийцами преобладали категории конкуренции, уверенности в себе, свободы и жизнелюбия. 


Эти данные демонстрируют, как по-разному воспринимают одни и те же события представители разных культур. Были выявлены признаки, лежащие в основе выделения категорий. Студенты из Гонконга распределяли эпизоды на категории, пользуясь четырьмя основными признаками 1) иерархия, 2) соотношение личных и общественных целей, 3) оценка и 4) включенность. Австралийцы использовали некоторые другие признаки: 1) конкуренция, 2) соотношение общественных и личных целей, 3) включенность, 4) уверенность в себе. Отношения в группе своих и чужих отличаются в индивидуалистических и коллективистских культурах, и эти различия определяют типы поведения людей и их взаимодействия друг с другом. 

В индивидуалистических культурах (США) люди часто принадлежат одновременно к нескольким группам: музыкальным, спортивным, церковным, социальным и др. В коллективистских культурах (страны Азии и Латинской Америки, люди принадлежат к меньшему числу групп. Они не посещают различные спортивные, музыкальные и другие клубы, как это принято в индивидуалистических культурах. 
Исследования восприятия личности выявили несколько ключевых факторов, которые формируют наше впечатление о другом человеке. К ним относятся внешность, стереотипы и селективность в восприятии личности. Внешность, физическая привлекательность, влияет на наши суждения о человеке. Американцы склонны приписывать желаемые качества тем, кто внешне хорошо выглядит, считая их более отзывчивыми, добрыми, общительными и интересными людьми, чем те, кто внешне не привлекателен. Внешне привлекательных людей также считают более компетентными и умными.

В США и Канаде было проведено исследование корреляции между привлекательностью и другими качествами. Была выявлена положительная корреляция рейтинга привлекательности с социальной компетенцией, социальным положением, силой характера и интеллектуальной компетенцией и отрицательную корреляцию со скромностью. 
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